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Comentário VIII
István Jancsó
Departamentode História,Faculdadede Filosofia,
Letrase Ciências HumanasjUniversidadede SãoPaulo
Dentreas múltiplasquestõespropostaspelotextode UlpianoT.Bezerra
de Meneses,voudestacarduas.Emprimeirolugar,queroglosaro idéiode museu
histórico.A seguir,pensoquenãoé irrelevantetocarnossignificadospossíveisde
"laboratóriodo História".
Vamosà primeiroquestão.Os museushistóricos,comoquaisqueroutros,
são dotadosde acervosobreos quaisoperam,o qual é cartorialmentedefinido
como de posse institucionaldestes.Pareceevidenteque disporde umacervo,
condição necessárioparo torná-Iodepositáriode elementosde culturamaterial,
não transformoum museuem museuhistórico.Afinal, como insisteo autor,
"rigorosam~nte,todosos museusão históricos".
E nestepontoquecomeçama surgirproblemasqueo textonão resolve,
ainda que ofereçaelementosparo que se possopensarumsistemacoerentede
ordenamentodo diversidade resultanteda fragmentação dos museusem
especialidades,cujo "históriaapontaparoo século18 e queainda estáporser
feita".O queafloracomnitidezdo texto,é quea especificidadedo museuhistórico
deveserprocuradomenosnaquiloqueo definecomomuseu,mosprincipalmente
noselementosqueconfigurama suointerfacecoma sociedade,valedizer,noseu
discurso.Portanto,se tOdosos museusão históricos,a especificidadedo museu
históricopoderesidirnoespecificidadeda configuraçãodo seudiscursohistórico..
Nessa vertente,que incorporoa intencionalidadedo discurso,as
condiçõesde inserçãodo museuhistóricona tramoinstitucionalmenteordenado
dos aparelhosformatodoresdos múltiplosdiscursossobrea memóriacoletivosão 89
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tudomenosirrelevantes.Ainda quebeirea obviedade,nuncaé demaisinsistirno
fatode quea reconstituiçãodo passadonuncaé neutra.Estaoperação implica,
sempre,numacertavisão do passadoque se traduz,não exclusivamente,mas
tambémno ordenamentodo discurso,em funçãode necessidadesda história
presente. Ulpiano sabe perfeitamentedas implicações dessa premissa,
desenvolvendo-asem "Objeto histórico,documentohistórico".Mas como o
problemaque propõeparadiscussãoé o da "possibilidade[que]pode haverde
participaçãodo museuhistóriconaproduçãodo conhecimentohistórico[e]como,
nessaperspectiva,funcionaa exposiçãomuseológica",pensoqueconvémressaltar
algumasrelaçõesentreas variáveisdestacadas,e avançarpelassendasque por
essavia se abrem.
A primeiraaponta para a questãoda relaçãoentrea configuração
institucionaldo museuhistóricoe o tipo de memóriaque refereo discurso.A
segunda,para a relaçãoentrememóriae conhecimento.
O fato é que o museuhistóricoo é de algumahistória.Ainda que
tenhampretensõesà universalidade,os museushistóricosenquadram-senoelenco
de artefatossocialmenteinstituídos,que lidamcom a tensãoentreo universal
balizantede qualquermemóriacoletivade trajetóriashumanastambémcoletivas,
e o específicode cada umade suasconcretizaçõeshistóricas,do quedecorreo
seudiscurso.Issosignifica,inevitavelmente,queo discursomuseológicoancora-se
na simultaneidadede trajetórias(ememórias).Parasimplificar,admitamosqueos
museushistóricosoperama tensãoentreo universal(o humanogenérico)e o
nacional(umadas formasde organizaçãodo particularcoletivo,e que pode se
desdobrarno local, no regional,etc),como formatadoresda memóriacoletiva
institucionalmenteorganizada. Se é verdadeque em nossasociedade,o museu
"é essencialmenteuma forma institucionalizadade transformarobjetos em
documentos",e setomarmosporverdadeiroque, porumlado, "a tendênciamais
comumno museuhistórico,previsívelpela caracterizaçãocorrenteque dele se
fez,éa fetichizaçãodo objetonaexposição"e, poroutro,queo "objetometafórico"
seja, "juntamentecomo empregodo objetofetiche,[...] o caso maiscorrentena
exposiçãohistórica",percebe-sequalé o alvodo autor,qualé o seubomcombate.
Contrapondoo Laboratórioda Históriaao Teatroda Memória,Ulpianoantepõeo
espaço de trabalhosobre a memóriaem que esta é tratadacomo objeto do
conhecimento(universoda crítica),ao espaçodo espetáculoqueevocae celebra
(universodo fetiche).
É fácil concordarcomestaproposição,masnão há comoescaparde
um certo incômododiante da generalidadeda afirmação. Estesentimentoé
reforçadopela estruturadas sugestõesde diretrizesàs páginas39-40. Elassão
quatro,e trêsdelascomeçampela negação("omuseuhistóriconãoé compatível
com sínteses";"a Histórianão pode ser explicativafora de quadroscomo as
estruturas";"objetos não podem, tampouco, representarprocessos,dinâmica
social"),e a última,que é francamentepositiva,não é umadiretriz,mas uma
proposiçãometodológicaquearticulaas anteriorespara integrá-Iasnumadiretriz
geraldaí decorrentee queé, ao mesmotempo,umadefiniçãode museuhistórico
("recursopara fazer Históriacom objetose ensinarcomo se faz Históriacom
objetos"). ,
Edesenotaro complexocaminhopercorridoparasechegarao âmago
da questãoquepreocupao autor:a dimensãocríticada exposição,o queequivale
dizer,do discursoespecificamentemuseológico.E nestepontoo incômodo beira
o mal-estar,pois é difícil admitirque ummuseupossater responsabilidadesna
transformaçãoda sociedade(responsabilidadetida por Ulpianocomosubstrato
da crítica),a não ser que se admitaque o museu$ um ser moralcapaz de
formularprojetospróprioscomprofundoconteudoético.Eumproblemacomplicado.
Em primeirolugar,porqueo museué uminstrumentode reiteraçãoda memória
institucionalmenteintegradono conjuntode aparatosde ordenamentoda vida
social,sendo,portanto,locusdo entrechoquedas forçassociaisemconfronto,no
campodaquiloque lheé específico(o universoda memória),entendendo-se,por
isso,tantoo queapontanadireçãoda transformação,quantoparaa conservação
de suasformasinstituídas.Portantoum museunão pode ter responsabilidades
paraalémdaquelasquecabemaos indivíduoscujo prática,isoladaougregária,
compõea resultantequevema ser,afinal,o ditodiscursomuseológicosobrea
memória.
Acrescequepensohaverriscoematribuirconotaçãopositivaa qualquer
idéiade críticae de transformaçãosocialsema claraexplicitaçãodascategorias
queorganizama escalade valores.Os exemplosdo riscoinerentea essapostura
quevalorizaaéticamentea transformação,transmutando discursoformalmente
críticosobrea própriamemóriaempastichesde naturezapatológicasão inúmeros,
e recentementeenriquecidosad nauseamcoma análisedos museusnaesferado
queeraconhecidocomoo "socialismoreal",já emsetratandode museushistóricos
nacionais(Siminonescu& Padiou1990:212 e ss.),já emsetratandode memoriais
a preservaremalgumafiguranotável(Pelosse1990: 229 e ss.).O textode Ulpiano
dá contadessesdesvios,maspassaao largode umaquestãoda maiorimportãncia:
a da relaçãodialéticaentrememóriae identidade,numcontextohistóricamente
dado de relaçãode forçasentreosagentescoletivose seusconflitos(explícitosou
latentes),inscritananaturezada configuraçãoinstitucionaldo museu(esuaprópria
história),ambos a determinaremo ordenamentodos discursosem função das.
necessidadesda históriapresente,que nuncaé a Históriaemgeral,masalguma
(nossa?)História,na sua face de concretizaçãoespecífica(nacional,regional,
local,etc.)do genéricohumano.
Pensoqueesteé umproblemaquepermaneceemaberto.Recolocá-Io
para discussãoé, ao fime ao cabo, o objetivoe o méritodo textode Ulpiano.
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